CITTA di ALTAMURA
Citta Metropolitana di Bari
Settore 4°

VERBALE DI GARAN. 1

Oggetto:  “AVVISO PUBBLICO PER LA SELEZIONE DI UN PARTENARIATO SPECIALE
PUBBLICO/PRIVATO FINALIZZATO ALLA VALORIZZAZIONE DEL PATRIMONIO CULTURALE
DELLA CITTA DI ALTAMURA E DEL TERRITORIO DEL PROGETTO “ROUTE 96. LA MURGIA
DELL’UOMO” CUP J42116000270003 CIG 71634802B4”

Seduta n. 1 del 10/10/2017 - PRIMA SEDUTA PUBBLICA

L'anno 2017, il gioro 10 del mese di ottobre, alle ore 16.15 presso 'ufficio del Servizio Cultura del
Comune di Altamura, sito in Piazza Municipio, si & riunita in seduta pubblica la Commissione di Gara,
giusta determinazione n. 947 del 06/10/2017 nelle persone di:

e Avv. Berardino Galeota — Presidente

* Dott.ssa Marisa Lupelli — Componente

* Dott.ssa Lisa Pietropaolo — Componente

* Dott.ssa Domenica Anelli — Segretario verbalizzante

per procedere all'aggiudicazione della procedura specificata in oggetto.

Preliminarmente la Commissione prende atto dei seguenti atti:
¢ determinazione a contrarre n. 734 del 28/07/2017 e relativi allegati,
e avviso pubblico

® elenco operatori economici che hanno presentato I'offerta come da attestazione dell'ufficio
protocollo
e rende le dichiarazioni di assenza di cause di incompatibilita e conflitto di interessi, giusta
dichiarazioni agli atti.

Alle ore 16.45 viene aperta la seduta pubblica

Sono presenti:
o Dott.ssa De Luca Rita per I'lstituto Luigi Sturzo, giusta delega del Presidente Nicola Antonetti
datata 09/10/2017

e Dott. Milella Francesco per la Fondazione Fitzcarraldo giusta delega del Presidente
Bacchella Ugo datata 10/10/2017

Il Presidente da atto che sono pervenute nei termini n. 2 offerte in busta chiusa come di seguito
specificato:

- Istituto Luigi Sturzo Protocollo n. 56674 del 04/09/2017

- Fondazione Fitzcarraldo Protocollo n. 56767 del 04/09/2017

come da verbale di constatazione dell'Ufficio Protocollo

Si procede allapertura della busta presentata dall' Istituto Luigi Sturzo Protocollo n. 56674 del
04/09/2017, al fine di verificare la regolarita formale dei documenti prodotti ed i requisiti di
ammissibilita in capo al soggetto concorrente.
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La Commissione, verificata lintegrita del plico, accerta la presenza al suo interno della seguente
documentazione:

e dichiarazione sostitutiva redatta ai sensi del D.P.R. 445/2000, utilizzando I'allegato modulo

“p

e il formulario DGUE;

e documento “PASSOE”;

e fotocopia del documento di identita del sottoscrittore in corso di validita;

* offerta tecnica di partenariato composta da n. 64 pagine

Si procede alla lettura del formulario DGUE. | componenti ed il Segretario della Commissione
controfirmano la documentazione contenuta nel plico. Verificata la regolarita formale della
documentazione prodotta ed i requisiti di ammissibilita, si ammette ['lstituto Luigi Sturzo.

Si procede allapertura della busta presentata dalla Fondazione Fitzcarraldo Protocolio n. 56767 del
04/09/2017  al fine di verificare la regolarita formale dei documenti prodotti ed i requisiti di
ammissibilita in capo al soggetto concorrente.

La Commissione, verificata lintegrita del plico, accerta la presenza al suo interno della seguente
documentazione:

o dichiarazione sostitutiva redatta ai sensi del D.P.R. 445/2000. utilizzando I'allegato modulo

“A”

* lettera di accompagnamento

e elaborato di presentazione della Fondazione Fitzcarraldo composto da 17 pagine

e il formulario DGUE;

e documento “PASSOE”;

* fotocopia del documento di identita del sottoscrittore in corso di validita;

» offerta tecnica di partenariato composta da 49 pagine

Si procede alla lettura del formulario DGUE. | componenti ed il Segretario della Commissione
controfirmano la documentazione contenuta nel plico. Verificata |a regolarita formale della
documentazione prodotta ed i requisiti di ammissibilita, si ammette la Fondazione Fitzcarraldo.

La seduta pubblica si conclude alle ore 17.10 e la Commissione prosegue in seduta riservata.

La Commissione da' atto, prima di avviare le operazioni di valutazione delle proposte presentate, di
utilizzare i criteri ed i parametri stabiliti nell'allegato 2 dell Avviso pubblico in oggetto, procedendo alla
valutazione per intero delle proposte pervenute, a prescindere dai punteggi minimi stabiliti per ogni
sub criterio di selezione dallart. 5 dell'Awiso, al fine di avere piena cognizione delle offerte
medesime.

La Commissione procede alla lettura della offerta tecnica di partenariato dell'lstituto Luigi Sturzo ed
alla successiva valutazione attribuendo i punteggi relativi a ciascun sub elemento previsto. | punteggi -
vengono riportati nella scheda di valutazione che, allegata al presente verbale, ne costituisce parte
integrante e sostanziale.
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Il punteggio complessivo conseguito dalla proposta presentata dall' Istituto Luigi Sturzo & di 64 punti.
La stessa, pertanto, non risulta ammessa non avendo raggiunto il punteggio complessivo minimo di
70 punti stabiliti dall'Avviso pubblico né il punteggio minimo di 27 di cui al sub criterio “offerta tecnica
esecutiva in relazione alle attivita del progetto Route 96. La Murgia dell'Uomo”.

Alle ore 19,30 la Commissione dichiara la chiusura dei lavori e si autoconvoca per il giorno
11/10/2017 alle ore 16,00 per proseguire in seduta riservata le operazioni di valutazione.

Il Presente verbale viene sottoscritto dai componenti della Commissione di gara.

Avv. Berardino Galeota — Presidente QM (\)1 >\;.,

Dott.ssa Marisa Lupelli — Componente MW
Dott.ssa Lisa Pietropaolo - Componente /)é\l ‘6-\1 L —>

v

. . i /&\\(“‘(_;ng ’ 4 /{' f(ﬁ
Dott.ssa Domenica Anelli — Segretario [ O YA A~




PROPONENTE

LUIGI STURZO

N ~ punti
Vm::c:_m

| .
_ Criteri di valutazione |

punti attribuibili
e L L1
ﬁ‘\ -_— D
f
|
;

%
|
]

Fﬂmmmzwm consolidata con attivitd svolte negli ultimi 5 anni (2012-2016) _.3,
lalmeno 11 regioni italiane = 6 punti; in almeno 10 regioni = 5 punti; in almeno 9
| Distribuzione nazionale delle Tmmmo:_. = 4 punti; in almeno 8 regioni = 3 punti; in almeno 7 regioni = 2 punti; in

| attivita ,_m::m:o 6 regioni = 1 punto; per un numero di regioni inferiore a 5 = 0 punti; m\
Tvmﬁﬂmnmcmﬁgﬁ in reti culturali AT
\ di valore europeo o Partecipazione negli ultimi 5 anni (2012-2016) in almeno 3 associazioni, reti of

internazionale organizzazioni sovranazionali in ambito culturale si = 5 punti, No = 0 punti * 5
| Il proponente offre e realizza attivita di formazione superiore (Master) si = 2 lf

punti; ‘

il proponente offre e realizza altri corsi di formazione, si = 1 punto; _
ruolo in attivita di formazione in/il proponente offre e realizza conferenze, eventi di approfondimento sui temi | |
gestione di beni e mESmem:m cultura e del management culturale si= 1 punto no = 0 punti (periodo |
cultwrali  minimo di riferimento ultimo quinquennio 2012-2016) %?EW 2 K
TOTALE PUNTI ATTRIBUITI \ | 13

Il Presidente Avv. Berardino Galeota ) WAL

Componente Dott.ssa Marisa Lupelli

Componente Dott.ssa Lisa Pietropaolo } MI.Y A\l\lv
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OFFERTA

LUIGI STURZO ATTIVITA' PROPOSTE PER PROGETTO ROUTE 96

\Coerenza dell'impianto _:mgaowom_nv |

N T |cCOMPONENTE J\\‘Jf
|CRITERI DI | |PRESIDENTE COMPONENTE |Dott.ssa ,

i<>_.C4>N_OZm |PUNTI TIATTRIBUIBILI ___ |Avv. Galeota \Dott.ssa Lupelli im:ocmo_o TCZ._._ 7

- ‘ o ]

7

1) Qualita
Em:mﬂm_m

proposta

| \‘{

2) articolazione e per ogni attivita proposta e valutazione coerente delle
| | |
;tm;_:m:: Qmm_;:moﬂvm impegnate (gg/uu di expertise) = massimo Hm_
- 0,5 0,5/ -
|

dell’articolazione delle attivita proposte e della sua | |

efficacia a perseguire i risultati previsti = massimo ; ;

|15 punti* ‘ - o_m_.T 03
|

?Bgo di noSEmSNB e _umwm:m:Nm gmm: o:%q? Emswz

o
L s

B8 %2

outputs m_mESELU:za -
3) coerenza delGrado di ca coerenza, con i SE? di esecuzione m&
cronoprogramma |progetto e con i risultati attesi, della

delle mg_snmiowo:ogomumEEmN_o:m in forma di GANTT mo:J |
Iproposte attivita proposte = massimo 10 punti* , 0 0l
prop ] prop p SE————— - ““IT“‘

|
0
TOTALE S N R A

°¥

PROPOSTE MEDIO PERIODO

- —

ATTIVITA' 'PER [
7 rE:: >z:_o:__u___7

FASI
:<_>O_»O<OO‘; 7mm©_<=..vom_N_OZm >Hﬂ_<_ﬂ>. - U_w%v‘ - ‘?‘::Fmﬁ.vm_:‘ p
73 Pianificazione 1) Valutazione delle invarianti strutturali e tecnico-

T:.mﬁmm_nm e studi di im33_:_m:mﬁ_<m del patrimonio culturale e dei suoi vincoli

|
fattibilita tecnico- ﬁczN_o:m__ (per attivazione nuovi servizi interni al

mB:o::nm“ an:Eo:_ov \\\ ‘

7 N_umrs_w_o:mgm:m mimﬂmm_m9<m_o:NNmN_03m Qm_\_ Lﬁ

‘ Umsm\_ ?:m_;m oc_mi_s um&mmc_c:_

, elezione dei servizi potenzialmente

I 3) Selezione d tenzialmente
_mm:mac:_\m:o&g: di <m_o:NNmN63m
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e T T I  —
ﬁ Tv Selezione dei servizi effettivamente attivabili in «m_mwwo:mi _
; 7m le domande potenziali, ai mercati di riferimento e alla \
7 massimizzazione della sostenibilita gestionale,

T:o«oacn__u.: a nel tempo di Valore, minimizzazione (nei

7832 e nei costi di realizzazione)degli investimenti ﬁ.
* ‘ |necessari, _imwsm@ﬂm@, , N‘ ) ﬁ
ﬁ - f,mv Analisi degli investimenti attesi per la | T“‘}‘
h “mmzm_,mNmo:m\mqommﬂwm\am‘;mé_u - ‘ ‘ , - ‘“: - “L
; 6) Elementi caratteristici della gestione (piano di gestione ; L 7
r di massima, analisi di sostenibilita) | 1 - \HA

S Analisi degli impatti territoriali attesi dalla

; ?m_o:NNmNmo:@ in termini socio-economici

7@ Analisi degli investimenti esterni e servizi territoriali
Tmnmmmm: per la valorizzazione (es. mobilita dedicata,
7 TﬁQmNNmmmwo aree parcheggio, punti informativi ed

ﬁnnom:m:Nm esterna al bene ecc.ecc.)

T, o i@?&:ﬂ ‘Eam:o %‘mo<m3m:nm

7 10) Analisi del modello organizzativo e dei relativi

| fabbisogni e profili delle risorse umane necessarie (in caso
7 di gestione unitaria integrata di piu Beni)
[Totale punteggi |

T’mzcc_g:

7._.o~m_m punteggi |

attribuiti 7

ATTIVITA' PER |
FASI 7
MACROVOCI  |SCOMPOSIZIONE ATTIVITA'

I | R |
I
1 1

R
R Rt
punti Attribuibili J,
(sino)  |punti attribuiti |

| | -

B) Progettazione 1) Stesura linee guida per la progettazione tecnico-
h |

|

definitiva/esecutiva |architettonica

2) Coordinamento gruppi di progettazione e supervisione

13) Linee guida per la progettazione museografica
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[ i) Coeninemens progeterone el o \\\\w\\\\
N - -

supervisione 1 OA
|5} Linee guida per _m 33;:8 edim S,_D_mzz mumn_rn_ - S j ] 0
‘wf Elaborazione pr progetto di Gestione a analitico, lﬁ

T:QE_Qcmﬁo:m del profilo del soggetto gestore e correlato

ﬁ - Tjoa‘m:o digovernance - o 7 2 - ‘L
| \7) Definizione esecutiva del modello organizzativoe lﬁ | 7

Ipianning delle risorse 1 1
| |Assistenza alla eventuale candidatura per per 'acquisizione di N — E\‘ e
| Irisorse aggiuntive dedicate alla realizzazione (redazione i ‘ ;
| ?olsc_m: ecc.ecc.) h 2| N;
_A‘Qmﬂvm\:mmcc_ T S ]
attribuibili e S LT““P‘ . 7
ioﬂm_m punteggi | o 7 | ]
L R S RO D

ATTIVITA'PER |
FASI
MACROVOCI  |SCOMPOSIZIONE ATTIVITA'

\\\»x»\J
|

punti Attribuibili
(simo) " punti attribuiti

OSiZION: —

1) Attivita nazionale ed internazionale di sensibilizzazione
\per la comunicazione (es. individuazione di soggetti
To:nmmm_o:m: dei servizi di valorizzazione e gestione di beni

| |
lﬁ_m_ patrimonio culturale) _#7! - LN“ I ‘Ni
|

'c) Assistenza
W: ‘attuazione

F ) Assistenza nella individuazione dei profili per la

ﬁ _ |composizione Q_oqmm:_m_j_mooq:;m: tecnico-scientifici id e 2 N;
13) Supporto alla Redazione di con convenzioni, accordi, intese, |

T _|attidiconcessione - P R R ‘Ni

lﬁc individuazione di fonti di risorse mmm_czﬁzm perla , 7

x Tmm__NNmN_o:m degliinterventi L N; Mi
{5) Assistenza tecnica nella gestione dei finanziamenti 7 ‘

* eventualmente concessi (reportistica, rendicontazioni, 7
relazioni con gli organismi erogatori) Mi 2

# - 6) _Eu‘_mBmzﬁmN_o_\_m di sistemi di mc 303_85%_0 mcm: R - IA
T:gm_ﬁm:: 2 N~
iv Implementazione del sistema di Valutazione dei risultati

L |initinereedexpost 2 @@ 2
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7 8) Partecipazione a comitati di direzione e coordinamento |

| |gestionale - 7 2 Ni
,ﬁ @ Attivita di audience development 7 2 Ni
% T.ov Inserimento nei circuiti internazionali _, ;Mf Nx
Totale punteggi | 7 7
lattribuibili 7 | 20 |
Totale punteggi 4
|attribuiti ; 20

TOTALE PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA PER SUCCESSIVE

ATTIVITA DI PARTNERSHIP &4
Il Presidente Avv. Berardino Galeota . @
Componente Dott.ssa Marisa Lupelli ‘

Componente Dott.ssa Lisa Pietropaolo
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GENERALE

o | SCHEDAVALUTAZIONE | ]
LUIGISTURZO \‘[l.\ S A B
Punti * 7 |
fO@ et 7%5_0&@__ Ao__m:__n.cm_o:m punteggio Punteggio ﬂo@m‘ - |
| E_m:_ccuo:m nazionale attivita: max 6 B
7>[ ilevanza proponente “‘__Hm Punti Lu::z ‘ L i\‘\:m"\:\‘ - g
| \ partecipazione in reti culturali di valore ;
europeo o intern.: 5 punti , 5
s IO A T
| W |
| | m:_<:m di formazione in management |
| \, Culturale: max 4 punti I 2 |
B. offerta tecnica in relazione | \o_cm_:m generale della proposta: max 15 | S ‘A
progetto Route 96 40 Punti punti
Progetio Route9 ~ AOPUR __| 55 S
| 4‘ larticolazione e > pertinenza degli ou oE_oEm ,
T‘ - | _[diattivita: max 15 punti \T\ 5

I " Icoerenza del cronoprogramma delle
E:Z:m lta proposte max 10punii | 0

S R = - S S ——

W Offerta tecnica per le %
'successive attivita della ,
partnership 45 Punti e ;m_ veda allegato2 . 38 4

|

VALUTAZIONE |
[COMPLESSIVA

IL PRESIDENTE Avv. Bernardino Galeota @é

COMPONENTE Dott.ssa Marisa Lupelli E
COMPONENTE Dott.ssa Lisa Pietropaolo

SRV o |
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